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BOSNA I HERCEGOVINA

UREDZARAZMATRANJE ZALBI
PODRUZNIC{FILIJALA BANJA LUKA
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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-l-2452-6121
Banja Luka, 16. 09.202l.godine

Kancelarija zarazmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka, rje5avajuii po Zalbi ialitelp:
"LANACO" d.o.o. Banja Luka, izjavljene na Tendersku dokumentaciju, broj: OP-942121-2 od
04.08.2021. godine, Obavje5tenje broj: 471-l-2-32-3-3ll2l od 04.08.2021. godine, ugovornog
organa: JU JAVNI FOND ZA DJEdIJU ZASTITU Bijeljina, u otvorenom postupku javni
nabavke usluga: ,,odrZavanje osnovnog programa informacionog sistema JFDZ-IS JU Javnog
fondaza djediju za5titu", na osnovll dlana lll.stav (l) tadka c.) Zakona o javnim nabavkama
("SluZbeni gf asnik BiH" broj: 39114) i i:lana230.Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik
BiH" broj: 29102, 12/04,88107,93109 i 41113), na sjednici vije6a, odrZanoj dana 16.09.2021.
godine, donioje

RJESENJE

1, Odbija se ialba ialite\a: "LANACO" d.o.o. Banja Luka, izjavljene na Tendersku
dokumentaciju, broj: OP-942121-2 od04.08.2021. godine, Obavje5tenje broj:471-l-2-32-
3-31/21od 04.08.2021. godine, ugovomog organa: JU JAVNI FOND ZA DJETIJU
ZASTITU Bijeljina, u otvorenom postupku javne nabavke usluga: ,,odrZavanje osnovnog
programa informacionog sistema JFDZ-IS JU Javnog fonda za djeliju zaititu", kao
nesnovana.

2, Odbrta se zahtjev ialitelja "LANACO, d.o.o. Banja Luka, za naknadu tro5kova
Zalbenog postupka , kao neosnovan.

OBRAZLOZENJE

U otvorenom postupku javne nabavke usluga: ,,odrZavanje osnovnog programa
informacionog sistema JFDZ-ls JU Javnog fonda za djediju zastitu", ugovomog organa: JU
JAVNI FOND zA DJECIJU ZASTITU Bijeljina, na Tendersku dokumentaciju, broj: op-
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942121-2 od 04.08.2021. godine, Obavje5tenje broj:471-l-2-32-3-3ll2l od 04.08.2021. godine
izjavljene jeialbaLalitelja: "LANACO" d.o.o. Banja Luka. U Zalbi navodi da je u tadki 15.
Tenderske dokumentacije koja podinje na strani I l, a nastavlja se na strani 12 i 13 Tenderske
dokumentacije, pod tadkama b) i c) je, izmedu ostalog, navedeno (citiramo):
"Minimalni uslovi u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti ponuilada, u skladu sa dlanom
50. Zakona, koje ponudad mora ispuniti, su:

b) Neophodnojeposjedovanje licence Sencha ExtJS 6.x.,
c) Neophodno je posjedovanje licence Aspose Total for .NET- Developer OM tr

A kao dokaz za navedene uslove tehnidke i profesionalne sposobnosti navodi (citiramo):
"Ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti ponuilada ie se izvr5iti na osnovu sljede6ih izjavai
dokumenata koje dostave ponu<Iadi :

b) Kao dokaz o posjedovanju licence Sencha Ext JS 6.x u trajanju od najmanje 2 (dvije) godine
ponuilai treba u ponudi da doslavi kopije faktura i dokoz o uplati istih, iime se pontrtluje da
ponuilai vlada ovom tehnologijom i da te moti na kvalitetan naiin da pruii uslugu odriavanja,
c) Kao dokaz o posjedovanju licence Aspose Total for .NET - Developer OM u trajanju od
najmanje 2 (dvije) godine ponutlai lreba u ponudi da dostavi kopije faktura i dokaz o uplati istih,
iime se potvrduje da ponuilai vlada ovom tehnologijom i da te moti na kvalitetan naiin da pruZi
uslugu odriavanj a,"
Ugovomi organ je ovako postavljenim uslovima i za njih traZenim dokazima nadinio dva
propusta, odnosno povrede Zakona ojavnim nabavkama i podzakonskih akata.
Prije svega zahtjevani dokazi nisu u skladu sa postavljenim uslovima, jer se u propisanim
uslovima navodi samo posjedovanje licenci, dok se u zahtjevanim dokazima traii da se navedene
licence posjeduju u trajanju od najmanje 2 godine, iz Eega proizilazi neuskladenost postavljenih
uslova i traZenih dokaza. Postupajuii na navedeni nadin Ugovorni organ je prek5io odredbe
dlanova M. i 53. Zakona o javnim nabavkama i odredbe dlanova 2. i 3. Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda ("SluZbeni glasnik BiH" broj 90114 i 20115).

Navedene licence se mogu kupiti bez obaveze kori5cenja i samo posjedovanje navedenih licenci
od strane potencijalnih ponuilada apsolutno nije nikakva garancija tehnidke i profesionalne
sposobnosti potencijalnih ponutlada u tom smislu, odnosno sama iinjenica da potencijalni
ponutlad posjeduje navedene licence ne mora maditi da isti ima zaposlene koji imaju iskustvo za
rad u navedenim tehnologijama na koje se odnose fiailene licence.
TraZene licence su dostupne za kupovinu na sljedeiim web stranicama:
https://www.sencha.eom/legali#Sencha Ext JS

https ://purchase. aspose.eom/polic ies/l icense-wpes#DeveloperOEM
Ako uzmemo za primjer da je potencijalni ponudad kupio traZene licence prije dvije godine, a
zaposleni koji su radili sa ovim licencama, tj. na ovim tehnologijama na koje se odnose traZene
licence, nisu viSe u radnom odnosu kod potencijalnog ponuilada niti angaZovana na drugi nadin
od strane istog, puko posjedovanje licenci od strane potencijalnog ponudada u smislu dokaza da
neko od zaposlenih kod potencijalnog ponutlada pomaje navedene tehnologije na koje se odnose
traLene licence ni5ta ne znadi i ne moZe biti dokaz tehnidke i profesionalne sposobnosti u pogledu
tehnologija na koje se odnose traLene licence, a sve u smislu dlana 44. Zakona o javnim
nabavkama.
Nadalje, ovako postavljeni uslovi iza njih taieni dokazi onemoguiavaju dostavljanje
kvalifikovane ponude potencijalnim ponudadima koji su kupili navedene licence prije godinu
dana ili ih kupuju sada, a meduvremenu su zaposlili eksperte koji vladaju tehnologijama na koje
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se odnose traZene licence i imaju vi5egodi5nje iskustvo u upotrebi i koriSienju navedenih alata na

koje se odnose fialene licence, samo su ih koristili u radu kod prethodnih poslodavaca.

Dakle, imajudi u vidu sve navedeno moZemo zakljuditi da ovako postavljenim uslovima i za njih
traZenim dokazima dolazimo u apsurdnu situaciju da potencijalni ponudad koji nema ni jednog

zaposlenog koji poznaje rad na tehnologijama na koje se odnose traZene licence, ali posjeduje

traZene licence, ispunjava uslove definisane tenderskom dokumentacijom, dok potencijalni
ponuilad koji ima zaposlene koji imaju dugogodi5nje iskustvo u radu sa tehnologijama na koje se

odnose traLene licence, ali nema kupljene traLene licence, ne ispunjava ovako postavljene uslove

u tenderskoj dokumentaciji u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti!?
Smatramo da ovako odre<Iivanje uslova u Tenderskoj dokumentaciji nije u srazmjeri sa

predmetom javne nabavke i u skladu sa njim i potpuno je suvi5no i neopravdano, iz naprijed

izloZenih razloga, dime ugovorni organ kr5i odredbe Elma 44. Zakona o javnim nabavkama.

Takode, ovim se na najgrublji nadin kSe osnovni principi javnih nabavki navedeni u ilanu 3.

Zakona o javnim nabavkama. Prije svega vr5i se diskiminacija i kr5i se pravidna i otvorena

konkurencija.
Postupajudi na naprijed opisani nadin, Ugovomi organ je izradio Tendersku dokumentaciju k5e6i
sljede6e odredbe Zakona ojavnim nabavkama i podzakonskih akata:

eJrrn 44. stav 2. Zakona o javnim nabavka kojim je propisano: "Ugovorni organ u tenderskoj

dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju na nadin da utvrdi minimum zahtieva za

kvalifikaciju kandidata/ponu<Iada u pogledu njihove lidne sposobnosti, ekonomskog i
finansijskog stanja, te njihove tehniike i/ili profesionalne sposobnosti.";
(lan 44. stav 3. Zakona o javnim nabavka kojim je propisano: "Minimum kvalifikacionih uslova

koje ugovomi organ odredi za kandidate/ponudade, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo

dokazivanje obavezno treba da budu srazmjemi predmetu javne nabavke i u skladu s njim.

Postavljeni uslovi ne smiju imati ogranidavajuii karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i
precizni.";
(lan 44. stav 4. Zakona o javnim nabavka kojim je propisano: "Ugovorni organ od

kandidata/ponudada zahtjeva samo one dokaze koji su neophodni da bi se utvrdilo da li
kandidat/ponudad zadovoljava kvalifikacione uslove koje je postavio Ugovomi organ.";

ilan 53. stav l. Zakona o javnim nabavkama kojim je propisano: "Ugovorni organ duZan je da

pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima.

U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponuiladima dovoljni za pripremu zahtjeva za

ude56e, odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi.";
ilan 53. stav 4. Zakona o javnim nabavkama kojim je propisano: " Tenderska dokumentacija se

priprema u skladu sa modelima standardne tenderske dokumentacije, koje propisuje Agencija.";

e]61n Z. stav l. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda ("SluZbeni

glasnik BiH" broj 9)ll4 i 20115, l daljem tekstu: Uputstvo) kojim je propisano: "Tenderska

dokumentacija izraduje se na nadin da sadrZi sve potrebne podatke koji privrednom subjektu

omoguiavaju izradu zahtjeva za uieSie i/ili ponude.";

ilan 3. stav l. Uputstva kojim je propisano: "Tenderska dokumentacija sadrZi sve neohodne

informacije i poja5njenja koji moraju biti definisani jasno, na osnovu kojih kandidati/ponu<ladi

mogu pripremiti svoje zahtieve za ude56e/ponude."

U vezi sa naprijed navedenim ialbenim argumentom traZimo da Ugovomi organ izmijeni
Tendersku dokumentaciju na nadin da u taEki 15. na strani l2 obri5e tadke b) i c) i umjesto njih
kao dokaz uslova iz tadke 15. na strani 1l. tadke b) i c) navede sljedede: ,,b) izjava ponuclada da
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6e obezbijediti licencu Sencha ExtJS 6.x, prije potpsiivanja ugovora u sludaju da bude izabran
kao najpovlj inij ponutlad
c) izjava ponuilada 6e obezbijediti licencu Aspose Total for .NET - Developer OM, prije
potpsiivanja ugovora u sludaju da bude izabran kao najpovljinij ponutlaE

Ovako napisana Tenderska dokumentacija sluZi jedino u svrhu ogranidenja konkurencije,
diskriminacije potencijalnih ponudada, te ni u kom sludaju ne predstavljaju minimalne uslove

tehnidke i profesionalne sposobnosti ponutlada.

Na osnovu gore svih navedenih iinjenica potkepljenim dokazima, Zalilac. izjavljuje predmetnu

Zalbu, te predlaZe Ugovomom organu da Zalbu usvoji, na osnovu dlana 100. stav 3) Zakonao
j avnim nabavkama, i izmijeni Tendersku dokumenatciju u pobijanom dijelu. Opreza radi, ukoliko
Ugovomi organ ne usvoji Zalbu, ialilac zahtjeva da istu u zakonskom roku od 5 (pet) dana

proslijedi drugostepenom organu - Kancelariji zarazmafianie Zalbi Filijala Banja Luka.

Zalilac takode zahtjeva od drugostepenog organa - Kancelarije za razmatranje Zalbi Filijala Banja

Luka da ialbu usvoji i na osnovu dlana I I l. stav l. tadka d) uvaZavajudi Zalbene navode, poniSti

tendersku dokumentaciju u pobijanom dijelu i naloZi Ugovomom organu da tendersku

dokumentaciju pripremi uvaZavajudi Zalbene navode, te obaveZe Ugovorni organ da Zaliocu

nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka, te naloZi Ministarstvu finansija i trezora BIH da Zaliocu

izvr5i povrat naknade za voilenje Zalbenog postupka'

U izja5njenju na navode ialitelja ugovomi organ istide slijedeie:

Ugovorni organ smatra da je Zalbeni navod na Tendersku dokumentaciju: OP-942121-2 od

04.08.2021. godine neosnovan iz sljede6ih razloga:

U predmetu nabavke Ugovomi organje naveo daje potrebno dokazati posjedovanje licenci koje

su od posebnog znaEdla za odrLavanje programa za vodenje i isplatu prava iz djedije zaitite

,,JFDZ-1S". Ugovorni organ smatra da je ovo minimum uslova koje ponutlad mora da ispuni kako

bi na kvalitetan nadin pruZio uslugu odrZavanja.

Obzirom daje red o odrZavanju postojede aplikacije, koja treba da radi na isti nadin kao i do sad,

tehnologija i platforma moraju da budu isti.
NemoguCe je da ponudad koji nije familijaran sa tehnologijom iz tenderske dokumentacije u

kojoj je prog.u.-..ruijen izvrli za ovako katak period transfer tehnolo5kog znanja, zatim

t.*if.r znanja poslovnih procesa Fonda i na kvalitetan nadin odrZava postojede programsko

rjeSenje prema uslovima utvrdenim u predmetu nabavke ove tenderske dokumentacije.

Bitno je naglasiti da se radi o ponovljenom postupku nabavke, i da je Kancel aija za razmatranje

Zalbi ved odludivala o navedenom Zalbenom argumentu po Zalbi Zalitelja- ,,INTEH" d.o.o. Banja

Luka (zastupan po direktoru mr Radmili Zeki6) i donjela Rje5enje broj: JN2-02-07-l-1767-6121

od22.07.2021. godine kojim je usvojila Zalbu tadaSnjegialitelia, poni5tila akl ugovornog organa,

rjeSenje o djelimidnom usvajanju Zalbe na tendersku dokumentaciju.

Rl.Suralrei po Zalbenim navodima, nakon ,,pozornog i5ditavanja tenderske dokumentacije, te

podvotlenjem iste pod vaZeie pravne norme" Komisija je taksativno pobrojala Zalbene navode i
dala decidna poja5njenja za utvrdivanje njihove ne/osnovanosti.

Tako se Lalba |alitelja koja se odnosi na navod identidan iz predmetne Zalbe ocjenjuje kao

neosnovana, te se decidno obrazlaLe:
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,,Ovaj driavni organ smatra opravdanim stav Ugovomog organa, da je za potrebe

kvalifikovanosti postavljeni uslov da je potrebno dokazati posjedovanje licenci u periodu od

najmanje dvije godine, a praksaje za sve dokaze tri godine, zbog toga Sto se na ovaj nadin moZe

reii daje ponudad kao vlasnik licenci imao mogu6nost darazvijaprojekte u traZenoj tehnologiji.
Naime, Ugovorni organ je zbog toga i postavio navedeni uslov, da ne bi mogao ponutlad, kojije
tek kupio licencu da bi udestvovao na tenderu, da dode u poziciju da odrZava program, jer
sigurno neie mo6i da odgovori postavljenom zadatku".
U skladu sa dlanom 10. Poslovnika o radu Kancelarrje zarazmatranje Zalbi Bosne i Flercegovine,

a na osnovu dlana 9. Zakona o zpravnom postupku BiH, odnosno naeela materijalne istine, po

kojem se u postupku moraju potpuno i pravilno utvrditi sve dinjenice koje su od vaZnosti za

donosenje zakonitog i pravilnog rjeienja, navedeni stav Kancelarije po ve6 sprovedenom

postupku po Zalbi na isti uslov, treba uvaZiti kao ved utvrdenu Einjenicu.

Na osnovu gore navedenog ugovomi organ konstatuje da je Tendersku dokumentaciju u cjelosti

pripremio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH i smatra da su navodi ialitella
neosnovani i neutemeljeni.
ZaliteljtraZi da ukoliko Ugovorni organ ne usvoji Zalbu, istu u zakonskom roku od 5 (pet) dana

proslijedi Kancelariji zarazmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, koja 6e istu usvojiti, poni5titi

pobrjanu tendersku dokumentaciju i predmet watiti ugovomom organu na ponovni postupak.

imajudi u vidu dinjenicu da je dlanom I10. Zakona o javnim nabavkama BiH definisano daLalba

ima suspenzivno dejstvo, Ugovorni organ je Zakljudkom broi: OP-942121-10 od 31.08.2021.

godine obustavio predmetni postupak nabavke, do dono5enja odluke Kancelariie za razmatranje

ialbi, a putem obavje5tenja o obustavi postupka, broj: FDZ-3782121 od 31.08.2021. godine,

obavijestio sve potencijalne ponuilade u postupku.

S obiirom da Je ugovomi organ postupio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH

(,,SluZbeni glasnik BiH', broj 3gll4), kao i uvaZio stav Kancelarijezarazmatranje Zalbi BiH iz

ilesenla broj: JN2- oz-07-t-1i6i-6121 od22.07.2021. godine, navodi Zalitelja nisu osnovani te

se predlaZe Komisiji za razmatranje Zalbi BiH da predmetnu Zalbu odbije kao neosnovanu.

Zalba je blagovremena, dopuStena i izjavljena od ovla5tenog lica'

Nakon 5to su prednje pretpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i

analizom ru"iog dotaza pojedinadno i u njihovoj meilusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene

navode, utvrtleno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio neosnovanim Zalbene

navode.

Ispitujuii i cijenedi navode Zalitelja, ovo drZavno tijelo zakljuduje da u provedenom postupku

predmetnejavne nabavke od strane ugovornog tijela nije bilo udinjenih povrede odredaba zakona

na koje ukazuje Zalitelj, i isti nisu od utjecaja na drugadije rje5avanje ove upravne stvari ,

slijedom degaje valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu ,kakoje to i odludeno u todki f.izreke ovog

rjeSenja.

pozornim isditavanje predmetne tenderske dokumentacije, te podvodenjem iste pod vaLe(e

pravne norme, utvrdeno je slijedede:
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-Ovaj drZavni organ smatra opravdanim stav ugovornog organa, dajeza potrebe kvalificiranosti
postavljeni uslov da je potrebno dokazati posjedovanje licenci u periodu od najmanj e dvije
godine, zbog toga Sto se na ovaj nadin moZe. redi da je Ponudad kao vlasnik licence imao

moguinost da rantija projekte u traZenoj tehnologiji. Naime, Ugovomi organ je zbog toga i
postavio navedeni uslov da ne bi mogao ponudad, kojije tek kupio licencu da bi udestvovao na

tenderu, da dode u poziciju da odrZava program,jer sigurno ne6e mo6i da odgovori postavljenom

zadatku.

Naime, Zakonom o javnim nabavkama, propisano je:

Clan 44. stav 2. "Ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju na

nadin da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudada u pogledu njihove lidne

sposobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnidke i/ili profesionalne

sposobnosti.";
dlan ++. stav 3. Zakona o javnim nabavka kojim je propisano: "Minimum kvalifikacionih uslova

koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudade, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo

doiazivanje obavezno treba da budu srazmjemi predmetu javne nabavke i u skladu s njim.
postavljeni uslovi ne smiju imati ogranidavajuii karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i

precizni.";

Ugovorni organ je postavljanjem traZenih uvjeta o posjedovanje licenci u periodu od najmanje

dv-ije godine, nije suzio konkurenciju, ved je predmetnim zahtjevom profilirao konkurenciju na

U-i p-ot..Un. kvalitete, a sve kako bi osigurao da se traZene usluge profesionalno izvr5e, jer

traZeni uslov o posjedovanju licence od dvije godine, nije uslov kojim se suZava konkurecija, ni

po osnovu dinjenic! da je uslov od dvije godine predug period, ve6 je isti optimalan period kako

Li se omogu6iio potencijalnom ponudadu darazvljaprojekte u traZenoj tehnologiji-

Zaliteljje Zalbi postavio zahtjev za naknadu troskova predmetnog Zalbenog postupka koji se

sastojina ime upla6ene administrativne takse, u iznosu od 2'000,00 KM'

Iz odredbi dlana I 19. Zakona o javnim nabavkama BiH , proizilazi da privredni subjekat kao

Zalitelj nema pravo na naknadu tro5kova u postupku,dij aie ialba odbijena '

Kakoialitelj nije uspio sa svojim Zalbenim zahtjevom,to je odbijen sa zahtjevom za naknadu

tro5kova Zalbenog postuPka.

Sukladno svemu navedenom, a temeljem dlana I I l. st.l.todka c) Zakona o javnim nabavkama

rje5eno je kao u izreci ovog rje5enja-

(Jputa o pravnom lijeku:

ovo Rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moLe se podnijeti tuZba radi

pokretanja up.urrog spora pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

RjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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plp rav

Dostaviti:

- "LANACO" d.o.o. Banja Luka
- JU JAVNI FOND ZA DJEcIJU ZASTITU Bijeljina
- EVIDENCIJA
-AIA

7

Banja Luka,Jovana Duiida br.23ll; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 512lll37
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